チュウショウ キギョウ ノ セイチョウセイ ト リレーションシップ バンキング シズオカケン ノ ジレイ by 加納 正二 et al.
中小企業の成長性とリレーションシップバンキング－静岡県の事例― 
―  ― 35
研究論文 
 
 
中小企業の成長性とリレーションシップバンキング－静岡県の事例―＊ 
 
  
加 納 正 二 
 
  
A Growth of Small Business in Relationship Banking 
― Evidence from Small Business Data in Shizuoka Prefecture ― 
 
Masaji KANO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 キーワード：リレーションシップバンキング、中小企業、地域金融、情報の非対称性、 
       メインバンク 
                                                          
＊ 本稿の作成にあたって和歌山大学助教授の内田浩史氏及び本誌匿名レフェリーより貴重なコメントを
頂いた。記して感謝したい。 
経営情報研究 
Vol.12 No.2 
【要 約】中小企業金融の問題点は情報の非対称性にあるとされている。この問題を緩和するために
リレーションシップバンキングは有効なシステムと考えられているが、わが国のリレーションシップ
バンキングの実態について実証的な研究はあまり行われてきていない。本稿では健全な地方銀行とし
て評価の高い静岡銀行が大きなシェアを占める静岡県の非上場企業をサンプルとしてリレーション
シップの継続性が中小企業を成長させてきたかを検証するものである。分析の結果、銀行と企業の継
続性が中小企業を成長させてきたとは言いがたく、今後リレーションシップバンキングの機能強化の
みならず、市場型間接金融の導入など新たな中小企業金融の手法が期待される。 
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１．はじめに 
 
 中小企業金融における最大の問題点は、情報の非対称性という点であろう。その対応策の一
つとしてリレーションシップバンキングが考えられる。 
 「リレーションシップバンキングの機能強化に向けて」と題する金融審議会金融分科会第二
部会報告書が2003年に発表された。この中で、リレーションシップ・バンキングとは、金融機
関が顧客との間で親密な関係を長く維持することにより顧客に関する情報を蓄積し、この情報
をもとに貸出等の金融サービスの提供を行うことで展開するビジネスモデルを指すとしている。 
 報告書では、リレーションシップバンキングがその本来の機能を発揮すれば、長期的に関係
が継続することに伴うモラルハザードの発生可能性等に留意する必要があるものの、一般的に
は、①貸出にあたっての審査コスト等が軽減されることにより金融の円滑化が図られる、②信
用リスクを適切に反映した貸出の実施や借り手の業績が悪化した場合の適切な再生支援等によ
り貸し手、借り手双方の健全性の確保が図られる、といった望ましい効果が期待できる、とし
ている。 
 報告書では、わが国の中小・地域金融機関が展開しているバンキングの実態は、本来のリレ
ーションシップバンキングの姿からは乖離しているとして、今後リレーションシップバンキン
グの機能を強化し、その本来の機能を発揮できるようにすることが大切であるとしている。 
 しかし、わが国の中小・地域金融機関と地域の中小企業の関係を実証的に分析し、その実態
を把握した研究は殆ど行われてこなかったのが実情である。 
 リレーションシップを通じて銀行は中小企業の情報を蓄積し、中小企業金融を円滑化すると
されている。もし、リレーションシップバンキングが中小企業金融にとって効率的なシステム
として機能していたのであれば、銀行とのリレーションシップの期間が長い中小企業はリレー
ションシップの短い中小企業よりもリレーションシップバンキングから受けるbenefitは大き
いと考えられる。リレーションシップバンキングのbenefitとして貸出のアベイラビィリティが
高まることを挙げることが多い(Petersen and Rajan[1994])。 
 本稿では貸出のアベイラビィリティが高まった結果として中小企業が成長したのかを静岡の
ケーススタデイとして考察する。すなわちリレーションシップバンキングは中小企業を成長さ
せるビジネスモデルであったのか検証してみよう。本稿では中小企業の成長性として売上高の
伸び率に着目する。２節はリレーションシップバンキングの先行研究を紹介し、３節では本分
析で用いるデータについて説明する。静岡県のリレーションシップの状況について４節で概観
し、５節ではリレーションシップバンキングと中小企業の成長性についての分析を行う。６節
ではリレーションシップ解消の状況、７節では取引銀行の数と企業の成長性について考察し、
８節は結びにあてられる。 
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２．リレーションシップ・バンキングが中小企業に与える影響の先行研究 
 
 堀内[2004]によれば、リレーションシップ・バンキングとは「金融機関と取引先企業の長期
にわたる融資取引関係を基盤とする一つのビジネスモデル」とされる。 
 リレーションシップバンキングが機能する場合、融資のアベイラビィリティの確保、融資契
約の伸縮的な再交渉、長期的に安定した取引条件などが借り手企業側のメリットとして挙げら
れる。これらのメリットは非上場企業の成長性にプラスの効果を及ぼしていると考えられる。 
 情報の非対称性のもとでの金融仲介に伴うエージェンシー・コストを削減するために、リレ
ーションシップバンキングは有効な手段と考えられ、長期継続的な関係は銀行に企業の内部情
報を収集させ、融資契約において弾力的な再交渉を可能にする（Boot[2000]、Rajan[1998]）
としている。また、貸出のアベイラビィリティや貸出金利・担保などの貸出条件にリレーショ
ンシップは重要な役割を果たすと考えられている (Petersen and Rajan[1994]), Berger and 
Udell[1995], Cole[1998],)。そのようなリレーションシップバンキングのbenefitの一方で貸出
金利が高くなるなどホールドアップ問題の発生なども懸念されている。 
 リレーションシップの期間と貸出金利の関係についての先行研究には３種類ある。リレーシ
ョンシップの期間と貸出金利に有意な正の相関があるとするもの、有意な負の相関があるもの、
有意な関係が見られないとするものである。 
 Boot and Thakor[1994] では、貸出金利はリレーションシップの期間が長くなると低下する
ことを示しているが、Greenbaum et al.[1989]、Sharpe[1990]では、銀行が借り手企業をとの
関係を固定化し、ホールドアップ問題が発生し、銀行がより高い貸出金利を請求するため、リ
レーションシップの期間が長くなるとともに貸出金利が上昇するという可能性を示している。 
 アメリカのデータを用いたPetersen and Rajan[1994,1995]の実証分析では、リレーション
シップの期間は貸出金利に影響を与えていないという結果であったが、Berger and 
Udell[1995]では、期間の長さは貸出金利を低下させるとしている。Elsas and Krahnen[1998]
の分析では、ドイツの中小企業のデータを用いて、リレーションシップの期間は貸出金利と無
関係であった。Degryse and Van Cayseele[2000]の分析では、ベルギーのデータを用いて、リ
レーションシップの期間が長くなると、貸出金利が高くなることを示し、ホールドアップ問題
の存在を示唆している。以上に見られるように、理論、実証どちらの研究にも相反する結果が
あり、リレーションシップの期間と貸出金利の関係には曖昧な部分が残されている。 
 我が国では、中小企業庁編[2003]の中で示される「金融環境実態調査」（2002年11月）では、
メインバンクとの取引年数が長い企業ほど短期貸出金利が低下するという調査結果を得ている。
加納[2004a]では高金利県３県と低金利県３県を比較し、高金利県の方が、メインバンク継続率
が高いことを示した。 
 加納[2004b]では47都道府県の非上場企業のデータを用いてリレーションシップの期間と貸
出金利の関係を分析し、わが国の中小企業金融においてホールドアップ問題が生じている可能
性を示唆した。本稿ではさらに議論を拡張し、リレーションシップバンキングが中小企業を成長
させるのに貢献してきたのか否かを静岡県の非上場企業のデータを用いて検証するものである。 
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３．データ 
 
 静岡県では、以前から健全経営の地方銀行と言われる静岡銀行が大きなシェアを占めている。
本稿ではリレーションシップバンキングが地域の銀行と中小企業の継続的関係を前提とするビ
ジネスモデルであることより、健全経営と言われる静岡銀行が大きなシェアを持つ静岡県の非
上場企業をサンプルとして選ぶことにする。 
 1980年版、1990年版さらに2000年版の『帝国データバンク会社年鑑』に記載された企業に
ついて20年間追跡調査可能な静岡県内の非上場企業のデータを用いる。上場企業は分析対象外
とする。さらに非上場企業を本稿では、規模別に大企業・中小企業・小規模企業の3つに分類
するが、中小企業および小規模企業は中小企業基本法の定める定義1に従い分類し、残った非上
場企業を大企業と呼ぶことにする。 
 『帝国データバンク会社年鑑』には、非上場企業の取引銀行が主力以下10行までが記載され
ているが、筆頭に記載される主力銀行をメインバンクと定義し、リレーションシップバンキン
グにおけるリレーションシップの期間（duration）は、10年間、もしくは20年間メインバンク
を変更しなかった割合（メインバンク固定率）で示すことにする。 
 期間を1980－1990年（Ｈ期と呼ぶことにする）、1990－2000年（Ｌ期と呼ぶことにする）に
分けて、この10年間にメインバンクを変更しなかった割合（固定率）をＨ期、Ｌ期、業態別、
業種別に求める。同様にして20年間のメインバンクの固定率を求める。尚、サンプルの中でメ
インバンクの割合が最も多い業態は地銀である。 
 1980年時点のメインバンクが1990年時点で変更になっている場合、その変更企業数を全サン
プルで除したものをメインバンク変更率と呼び、100－変更率（％）をＨ期のメインバンク固
定率と称することにする。同様の方法にて1990－2000年間、すなわちＬ期の固定率も求める。 
 Ongena and Smith[2000a]では、市場集中度として貸出残高をもとに上位３行のシェアを合
計したものを用いている。本稿では、規模別に静岡県内に当該銀行がメインバンクの地位を占
める非上場企業の割合を静岡県内の規模別の企業数全体で除したものをメインバンク・シェア
と呼び、上位３行までの割合を合計した数値による市場集中度をメインバンク集中度と呼ぶこ
とにする。 
                                                          
1 中小企業の定義は次のようになっている。製造業その他では資本金3億円以下又は従業者数300人以下。
卸売業では資本金 1億円以下又は従業者数 100人以下。小売業では資本金 5,000万円以下又は従業者数
50人以下。サービス業では資本金 5,000万円以下又は従業者数 100人以下。小規模企業の定義は次のよ
うになっている。製造業等は常用雇用者 20人以下、卸売業・小売業・サービス業については 5人以下。 
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４．静岡県のリレーションシップの状況 
 
 表１は大企業について静岡のメインバンクシェアの上位10行を示したものである。同様に中
小企業について示したものが表２で、小規模企業について示したものが表３である。 
 
銀行名 業態 取引企業数
1 静 岡地 銀 41 （ 47.7% ）
2 東 海都 銀 7 （ 8.1% ）
3 富 士都 銀 6 （ 7.0% ）
4 第 一 勧 銀都 銀 5 （ 5.8% ）
5 駿 河地 銀 4 （ 4.7% ）
6 農 協そ の 他 3 （ 3.5% ）
7 あ さ ひ都 銀 2 （ 2.3% ）
7 興 銀そ の 他 2 （ 2.3% ）
7 住 友都 銀 2 （ 2.3% ）
7 清 水地 銀 2 （ 2.3% ）
7 中 部第 二 地 銀 2 （ 2.3% ）
7 東 京 三 菱都 銀 2 （ 2.3% ）
7 農 林 中 金そ の 他 2 （ 2.3% ）
　　表1　静岡 大企業メインバンク上位10行名(2000年）
 
 
銀行名 業態 取引企業数
1 静 岡地 銀 648 （ 51.8% ）
2 駿 河地 銀 101 （ 8.1% ）
3 清 水地 銀 60 （ 4.8% ）
4 第 一 勧 銀都 銀 41 （ 3.3% ）
5 東 海都 銀 40 （ 3.2% ）
6 商 工 中 金そ の 他 37 （ 3.0% ）
7 浜 松 信 金信 金 31 （ 2.5% ）
8 焼 津 信 金信 金 25 （ 2.0% ）
9 島 田 信 金信 金 23 （ 1.8% ）
10 さ く ら 都 銀 22 （ 1.8% ）
10 静 岡 信 金信 金 22 （ 1.8% ）
　　表2　静岡 中小企業メインバンク上位10行名(2000年）
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銀行名 業態 取引企業数
1 静 岡地 銀 26 （ 40.0% ）
2 駿 河地 銀 8 （ 12.3% ）
3 静 清 信 金信 金 7 （ 10.8% ）
4 清 水地 銀 5 （ 7.7% ）
5 浜 松 信 金信 金 3 （ 4.6% ）
6 沼 津 信 金信 金 2 （ 3.1% ）
6 静 岡 信 金信 金 2 （ 3.1% ）
6 富 士都 銀 2 （ 3.1% ）
9 漁 協そ の 他 1 （ 1.5% ）
9 三 和都 銀 1 （ 1.5% ）
9 商 工 中 金そ の 他 1 （ 1.5% ）
9 第 一 勧 銀都 銀 1 （ 1.5% ）
9 中 央 信 託そ の 他 1 （ 1.5% ）
9 中 部第 二 地 銀 1 （ 1.5% ）
9 島 田 信 金信 金 1 （ 1.5% ）
9 磐 田 信 金信 金 1 （ 1.5% ）
9 富 士 宮 信 金信 金 1 （ 1.5% ）
9 名 古 屋第 二 地 銀 1 （ 1.5% ）
　　表3　静岡 小規模企業メインバンク上位10行名(2000年）
 
 
 静岡銀行の占めるシェアは、大企業においては47.7％、中小企業においては51.8％、小規模
企業においては40.0％であり、全ての規模において静岡銀行は非上場企業の中で占めるメイン
バンクのシェアは第1位である。 
 上位３行のメインバンク集中度は大企業の場合62.8％、中小企業64.7％、小規模企業63.1％
であり、規模別には、中小企業がもっとも市場集中度が高いことがわかる。 
 業態別にメインバンクをみると2000年において、大企業では地銀54.7％、都銀29.1％、中小
企業では地銀64.7％、都銀14.1％、小規模企業では地銀60.0％、信金26.2％とやはり地銀が大
きなシェアを保っている（表４，５，６参照）。 
 
表4　静岡 大規模企業メインバンク業態別内訳
1980 1990 2000
企業数 割合（％） 企業数 割合（％） 企業数 割合（％）
都 銀 14 16.3 22 25.6 25 29.1
地 銀 52 60.5 50 58.1 47 54.7
第 二 地 銀 1 1.2 2 2.3 2 2.3
信 金 12 14.0 5 5.8 3 3.5
信 組 0 0.0 0 0.0 0 0.0
そ の 他 7 8.1 7 8.1 9 10.5
計 86 100.0 86 100.0 86 100.0  
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表5　静岡 中小企業メインバンク業態別内訳
1980 1990 2000
企業数 割合（％） 企業数 割合（％） 企業数 割合（％）
都 銀 159 12.7 173 13.8 177 14.1
地 銀 830 66.3 815 65.1 809 64.7
第 二 地 銀 47 3.8 50 4.0 44 3.5
信 金 177 14.1 163 13.0 169 13.5
信 組 1 0.1 0 0.0 0 0.0
そ の 他 37 3.0 50 4.0 52 4.2
計 1251 100.0 1251 100.0 1251 100.0  
表6　静岡 小規模企業メインバンク業態別内訳
1980 1990 2000
企業数 割合（％） 企業数 割合（％） 企業数 割合（％）
都 銀 7 10.8 6 9.2 4 6.2
地 銀 39 60.0 37 56.9 39 60.0
第 二 地 銀 4 6.2 6 9.2 2 3.1
信 金 13 20.0 14 21.5 17 26.2
信 組 0 0.0 0 0.0 0 0.0
そ の 他 2 3.1 2 3.1 3 4.6
計 65 100.0 65 100.0 65 100.0  
 
 静岡の10年間のメインバンク固定率は大企業についてはＨ期69.8％、Ｌ期72.1％、中小企業
についてはＨ期84.3％、Ｌ期82.9％、小企業についてはＨ期80.06％、Ｌ期75.4％である。Ｈ期、
Ｌ期の固定率に大差は見られない。業態別には大企業の第二地銀の100％を例外とすれば、３
つの規模全てにおいて地銀がもっとも高い固定率を示している。すなわち、地銀は他の業態よ
りも非上場企業とのリレーションシップが強固であったことがわかる（表７，８，９参照）。 
  
表7　静岡 大規模企業業態別メインバンク固定率
Ｈ　　期 Ｌ　　期
取引企業数変更企業数変更率（％） 固定率（％） 取引企業数変更企業数変更率（％） 固定率（％）
都 銀 14 4 28.6 71.4 22 7 31.8 68.2
地 銀 52 10 19.2 80.8 50 10 20.0 80.0
第 二 地 銀 1 1 100.0 0.0 2 0 0.0 100.0
信 金 12 8 66.7 33.3 5 4 80.0 20.0
信 組 0 0 0 0
そ の 他 7 3 42.9 57.1 7 3 42.9 57.1
計 86 26 30.2 69.8 86 24 27.9 72.1    
 
表8　静岡 中小企業業態別メインバンク固定率
Ｈ　　期 Ｌ　　期
取引企業数変更企業数変更率（％） 固定率（％） 取引企業数変更企業数変更率（％） 固定率（％）
都 銀 159 32 20.1 79.9 173 43 24.9 75.1
地 銀 830 91 11.0 89.0 815 98 12.0 88.0
第 二 地 銀 47 13 27.7 72.3 50 14 28.0 72.0
信 金 177 49 27.7 72.3 163 41 25.2 74.8
信 組 1 1 100.0 0.0 0 0
そ の 他 37 10 27.0 73.0 50 18 36.0 64.0
計 1251 196 15.7 84.3 1251 214 17.1 82.9  
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表9　静岡 小規模企業業態別メインバンク固定率
Ｈ　　期 Ｌ　　期
取引企業数変更企業数変更率（％） 固定率（％） 取引企業数変更企業数変更率（％） 固定率（％）
都 銀 7 4 57.1 42.9 6 4 66.7 33.3
地 銀 39 5 12.8 87.2 37 5 13.5 86.5
第 二 地 銀 4 1 25.0 75.0 6 4 66.7 33.3
信 金 13 3 23.1 76.9 14 2 14.3 85.7
信 組 0 0 0 0
そ の 他 2 0 0.0 100.0 2 1 50.0 50.0
計 65 13 20.0 80.0 65 16 24.6 75.4  
 20年間のメインバンク固定率は大企業については53.5％、中小企業については71.9％、小規
模企業については64.6％であり、中小企業の固定率がもっとも高い。業態別にはやはり地銀が
もっとも高い（表10，11，12参照）。 
 
表10　静岡 大企業 1980-2000年 業態別メインバンク固定率
取引企業数 変更企業数 変更率（％） 固定率（％）
都 銀 14 6 42.9 57.1
地 銀 52 18 34.6 65.4
第 二 地 銀 1 1 100.0 0.0
信 金 12 11 91.7 8.3
信 組   
そ の 他 7 4 57.1 42.9
計 86 40 46.5 53.5  
 
表11　静岡 中小企業 1980-2000年 業態別メインバンク固定率
取引企業数 変更企業数 変更率（％） 固定率（％）
都 銀 159 56 35.2 64.8
地 銀 830 174 21.0 79.0
第 二 地 銀 47 23 48.9 51.1
信 金 177 79 44.6 55.4
信 組 1 1 100.0 0.0
そ の 他 37 18 48.6 51.4
計 1,251 351 28.1 71.9  
 
表12 静岡 小規模企業 1980-2000年 業態別メインバンク固定率
取引企業数 変更企業数 変更率（％） 固定率（％）
都 銀 7 5 71.4 28.6
地 銀 39 9 23.1 76.9
第 二 地 銀 4 4 100.0 0.0
信 金 13 4 30.8 69.2
信 組
そ の 他 2 1 50.0 50.0
計 65 23 35.4 64.6  
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５．静岡県におけるリレーションシップバンキングと中小企業の成長性 
 
 廣住[2003]では、規制金利、金融当局による経営の介入により、取引先に対する積極的な情
報収集や信用リスク計測の高度化といった情報の非対称性解消に対する金融機関のインセンテ
ィブが消失し、資本市場の制限、銀行業務への参入制限等により、借り手企業側の資金調達手
段の自由を実質的に封じたため、日本のリレーションシップバンキングでは、取引先との間で
の情報の非対称性を解消する必要がなく、リレーションシップバンキングが十分に機能してい
なかったとしている。 
 本稿では、実際にリレーションシップバンキングが十分機能していなかったのか否かを非上
場企業の成長性の観点からみてみよう。ここでは、成長性の指標として10年間の非上場企業の
売上高の伸び率を用いる。2 
 米国等の先行研究によれば、リレーションシップバンキングのbenefitは貸出のアベイラビィ
リティを高めることや貸出金利や担保等の貸出条件を借り手に有利にすることとされているが、
本稿では、データ上の制約から、日本のリレーションシップバンキングのbenefitとして貸出の
アベイラビィリティを高めることや流動性制約の緩和などがあったものとして、その結果とし
て中小企業が成長したか否かを検証しようとするものである。したがって、これらアベイラ
ビィリティの向上や流動性制約の緩和を検証することは今後の研究課題と考えている。 
 Ｈ期においては、1980年の売上高を１とした場合の1990年の売上、Ｌ期においては、1990
年の売上高を１とした場合の2000年の売上についてメインバンクを変更した企業グループと
メインバンクを変更しなかった企業グループについて比較する。これを示したものが表13であ
る。 
メインバンク変更無 メインバンク変更有
大企業 H期 2.229 3.000
Ｌ期 1.321 1.473
中小企業 H期 1.900 2.125
Ｌ期 1.218 1.166
小企業 H期 1.701 1.858
Ｌ期 0.863 0.975
表13　10年間のメインバンク変更有無と売上の伸び
 
 
                                                          
2 本分析ではデータ上の制約から行っていないが、企業の成長に関しては他の変数、例えば設備投資の増
加などを用いるのも一つの手法かと思われる。利益に関しては中小企業の利益は、企業の実態を正しく
反映していないという見解も多いため、本分析では利益の伸びは使用していない。 
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 1980年から2000年までの20年間のメインバンク変更の有無について同様の比較を行ったの
が表14である。 
　　表14　２0年間のメインバンク変更有無と売上の伸び
メインバンク変更無 メインバンク変更有
大企業 H期 2.050 2.936
Ｌ期 1.296 1.460
中小企業 H期 1.910 2.005
Ｌ期 1.221 1.181
小企業 H期 1.705 1.783
Ｌ期 0.815 1.028  
 
 表13において大企業、小企業はＨ期、Ｌ期どちらにおいてもメインバンクを変更した企業の
ほうが売上の伸びが高い。中小企業においてもＨ期はメインバンクを変更した企業の方が売上
の伸びが高い。すなわち、中小企業のＬ期のみがメインバンクを変更しなかった企業のほうが、
売上の伸び率が高いことがわかる。20年間のメインバンク変更有無で企業の売上の伸びを見た
表14においても同様の結果が見られる。 
 中小企業庁編[2003]では、長期にわたる取引が、中小企業借入の円滑化に資することが指摘
されているが、借入の円滑化は中小企業の成長に帰結すると考えられるであろう。 
 しかし、本稿の静岡県のサンプルの分析において、メインバンクを変更した非上場企業のほ
うが成長性が高いということは、リレーションシップバンキング本来の機能とされる金融機関
と企業の長期間の継続的関係が大前提であるビジネスモデルとは矛盾した結果となる。すなわ
ちリレーションシップが長いからといって中小企業を成長させることに寄与しているとは限ら
ないということである。 
 
６．静岡県におけるリレーションシップ解消の状況 
 
 静岡県における銀行と非上場企業のリレーションシップ解消の状況はどのようなものであろ
うか。すなわちメインバンクはＨ期、Ｌ期各々どの業態からどの業態へ移行したのであろうか。
遷移行列で見てみよう（表15，16，17）。たとえば、Ｈ期の表において、横の行はその業態か
らメインバンクを外れた企業の数を、縦の列は新たにその業態をメインバンクとして加わった
企業の数を示している。 
 表15は大企業について静岡のメインバンク変更の遷移行列を示したものである。同様に中小
企業について示したものが表16で、小規模企業について示したものが表17である。 
 中小企業において、Ｈ期には都銀のメインバンクを辞めた中小企業は32社であるが、新たに
都銀をメインバンクとした中小企業は46社ある。これに対して地銀のメインバンクを辞めた中
小企業は91社であるが、新たに地銀をメインバンクとした中小企業は77社である。すなわちＨ
期に中小企業のメインバンクは地銀から都銀へシフトしていたことがわかる。Ｌ期の中小企業
にはこのような業態間の大きな移動は生じていない（表16参照）。これはこの時期の都銀の中
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小企業に対する積極的な行動とも整合的である。3 
 
　　　　　　　 表15　静岡 大企業メインバンク変更の遷移行列
1990 Ｈ　　　　期
1980 都 銀地 銀第 二 地 銀信 金信 組そ の 他 計
都 銀 3 1 4
地 銀 4 3 1 1 1 10
第 二 地 銀 1 1
信 金 3 4 1 8
信 組 0
そ の 他 2 1 3
計 12 8 2 1 0 3 26
2000 Ｌ　　　　期
1990 都 銀地 銀第 二 地 銀信 金信 組そ の 他 計
都 銀 2 3 1 1 7
地 銀 5 2 3 10
第 二 地 銀 0
信 金 2 1 1 4
信 組 0
そ の 他 1 1 1 3
計 10 7 0 2 0 5 24
 
表16　静岡 中小企業メインバンク変更の遷移行列
1990 Ｈ　　　　期
1980 都 銀地 銀第 二 地 銀信 金信 組そ の 他 計
都 銀 6 16 2 6 2 32
地 銀 24 22 6 23 16 91
第 二 地 銀 2 4 4 2 1 13
信 金 11 28 3 3 4 49
信 組 1 1
そ の 他 3 6 1 10
計 46 77 15 35 0 23 196
2000 Ｌ　　　　期
1990 都 銀地 銀第 二 地 銀信 金信 組そ の 他 計
都 銀 8 20 3 9 3 43
地 銀 26 29 4 31 8 98
第 二 地 銀 3 9 2 14
信 金 8 23 1 3 6 41
信 組 0
そ の 他 2 11 2 3 18
計 47 92 8 47 0 20 214
                                                          
3 リレーションシップバンキングが解消される場合の要因について本誌匿名レフェリーより銀行側、企業
側のいずれの意思で行われるかにより状況が異なる可能性を指摘頂いた。アンケートやインタビュー等、
エコノメトリックス以外の手法も用いて行う必要があると思われ、今後の課題と考えている。 
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表17　静岡 小規模企業メインバンク変更の遷移行列
1990 Ｈ　　　　期
1980 都 銀地 銀第 二 地 銀信 金信 組そ の 他 計
都 銀 1 1 2 4
地 銀 3 2 5
第 二 地 銀 1 1
信 金 2 1 3
信 組 0
そ の 他 0
計 3 3 3 4 0 0 13
2000 Ｌ　　　　期
1990 都 銀地 銀第 二 地 銀信 金信 組そ の 他 計
都 銀 1 1 1 1 4
地 銀 1 3 1 5
第 二 地 銀 3 1 4
信 金 1 1 2
信 組 0
そ の 他 1 1
計 2 7 0 5 0 2 16
 
 
７．静岡県における取引銀行数と企業の成長性 
 
 リレーションシップバンキングは中小企業金融における情報の非対称性を緩和するシステム
と言われている。しかるにリレーションシップバンキングにはホールドアップ問題が発生する
可能性が示唆されている。ホールドアップ問題を緩和する一つの手法として、リレーションシ
ップの数、すなわち取引銀行数の数を増やすことが考えられている。 
 本節ではリレーションの数と中小企業の成長性について注目する。静岡県の中小企業におい
て１行取引の割合は、3.9％であり、残り69.1％は複数取引である。単独行取引の中小企業の売
上の伸びはＨ期1.782、Ｌ期1.293であるのに対して、複数行取引の中小企業の売上の伸びはＨ
期1.946、Ｌ期 1.206であり、Ｈ期においては、複数行取引の中小企業の売上の伸び率のほう
が、単独行取引の中小企業よりも高いことがわかる。 
 リレーションシップバンキングはリレーションの期間が長く、単一銀行の取引を行うからと
いっても非上場企業の成長性を高めているわけではない。単独行との取引をしていれば企業が
成長するというわけではなく、むしろ情報独占の弊害が生じる可能性があると考えられる。 
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８．むすびにかえて 
 
 長期的なリレーションシップの継続性が必ずしも、非上場企業の成長には結びついていない
実態が静岡の例で検証された。 
 このことは、わが国のリレーションシップバンキングがうまく機能していなかったとも言え
るし、またリレーションシップバンキングが本来もつ問題点とも言える。すなわち継続的関係
は銀行が非上場企業の情報を独占し、ホールドアップ問題を生じさせている可能性があるとい
うことである。 
 情報の非対称性を軽減させ、中小企業金融を円滑化にするということが、リレーションシッ
プバンキングのbenefitとされているが、ホールドアップ問題を生じさせているというcostの面
からも目をそむけることができない。 
 本稿は、地方銀行の中で健全兼営として定評のある静岡銀行が大きなシェアを占める静岡県
の例で考察したが、メインバンク集中度により、リレーションシップバンキングのbenefitに反
映される度合いが変化する可能性もあり、分析を全国レベルに拡張し、リレーションシップバ
ンキングが果たして企業を成長させるのに効率的なビジネスモデルであったのか精緻な分析を
行うことが今後の課題として残されている。 
 また、ホールドアップ問題の発生などリレーションシップバンキングの限界にも着目し、市
場間接型金融等、新しいタイプの中小企業金融のシステムの充実も視野に入れてゆく必要があ
ろう。 
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